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Livres. Paru en 1 963, Naissance de la clinique de Michel Foucault est un texte 

aussi celebre que meconnu. A-t-il resiste au temps ? 

NAISSANCE DE 
LA CLINIQUE : un livre 
a la force intacte ? 


L a publication de deux volumes de 
La Pleiade consacres a I’oeuvre de 
Michel Foucault est un evenement. 

La notice biographique qui accom- 
pagne cette publication rappelle la proxi- 
mite du philosophe, ne le 15 octobre 1926 
a Poitiers, avec le milieu medical. Qu ’on en 
juge : son pere, le Pr Paul-Andre Foucault, 
etait chirurgien et medecin-chef a I’hotel- 
Dieu de Poitiers, son grand-pere, Paul Fou- 
cault, etait chirurgien a Fontainebleau, 
son arriere- grand-pere etait medecin des 
pauvres a Nanterre ou une rue - la rue du 
Docteur Foucault - porte son nom. Sa mere 
etait la fille d’un chirurgien de Poitiers, le 
Pr Malapert, et elle-meme regretta toute sa 
vie « d’etre nee trop tot pour qu’il fut conve- 
nable a une femme d’etudier la medecine ». 

Son frere ne en 1933 deviendra aussi chirur- 
gien. Cette proximite avec la medecine n ’est probablement 
pas sans rapport avec I’interet que lui porta Foucault. 
Deux ouvrages en temoignent particulierement : Histoire 
de la folie a l’age classique (1961) et Naissance de la cli- 
nique, une archeologie du regard medical (1963), super- 
bement reedites dans le premier tome de cette edition, avec 
Les Mots et les Choses (1966), livre majeur dont le reten- 
tissement fut considerable. Le second tome contient, entre 
autres textes, Surveiller et Punir (1975), autre livre majeur 
et Histoire de la sexualite que Foucault n’acheva pas. 
On le sait Foucault mourut du sida le 25 juin 1984. La 
notice biographique de la Pleiade note : « Contrairement 
a une legende tenace et contrairement aussi a la tradi- 
tion medicate frangaise qui maintient la confidentiality 
sur les causes du deces, a la demande de sa famille, un 
communique decrivant cliniquement le sida a ete publie 
par le professeur Castaigne et le docteur Sauron. La mort 
de Michel Foucault fut le point de depart de la mobilisa- 
tion sociale contre cette epidemie en France ». 

Mais si Histoire de la folie a des sa parution (dans un 
contexte fortement marque par le mouvement antipsychia- 
trique) et jusqu ’a nos jours suscite d’innombrables debats 


contradictoires, il n’en fut pas de meme 
de Naissance de la clinique, texte au style 
magnifique (comme tous les ecrits de Fou- 
cault), mais dont « la reception fut man- 
quee » et qui a ete peu commente, bien qu ’il 
soit toujours abondamment cite. Plus d’un 
demi-siecle apres sa parution, quelle perti- 
nence pour I’histoire de la pensee medicale 
garde cet ouvrage ? Le philosophe Francois 
Delaporte * qui en assure la presentation 
dans La Pleiade a repondu a nos questions. 

Jean Deleuze 

Naissance de la clinique 
est paru en 1 963, quel est 
le propos de ce livre, les 
hypotheses que souleve 
Foucault et que souhaite-t-il 
demontrer ? 

Frangois Delaporte : Tres schematiquement, on peut 
dire que dans Naissance de la clinique Foucault decrit 
comment l’emergence de la medecine, comme science 
clinique, est liee aux conditions qui definissent le do- 
maine de son experience et la structure de sa rationa- 
lite. Il est question de la reorganisation du champ 
hospitalier, de nouveaux codes de savoir, de l’ouverture 
des cadavres et de la medecine physiologique de Brous- 
sais. Pour la premiere fois dans l’histoire de la medecine, 
apparait une anatomie clinique scientifiquement fon- 
dee. Pour la premiere fois, l’observation des symptomes 
est mise en rapport avec les donnees de l’anatomo- 
pathologie. Pour Foucault, il s’agit de montrer comment 
se sont constitutes les formes de la rationalite medicale 
qui rendent possibles et l’insertion du mal dans l’orga- 
nisme et 1’ invention du regard medical. 

Sous l’angle historique, Foucault decrit le passage 
de la medecine de Page classique au premier discours 
scientifique sur la maladie. Au tournant du XVIII 6 siecle 
et du XIX 6 siecle, une medecine des especes fondee sur 
le modele des classifications botaniques cede la place a 
une medecine qui lie les symptomes aux lesions. »> 
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Figure 1 . Couverture 
de I’edition originale. 


FRANQOIS DELAPORTE 

francoisdelaporte 

@free.fr 

* Frangois Delaporte, 
philosophe et 
epistemologue, 
est I’auteur d’une 
oeuvre importante 
dont on peut retenir 
entre autres Histoire 
de la time jaune, 
naissance de la 
medecine tropicale , 
(1989), Histoire 
des myopathies 
(en collaboration 
avec Patrice Pinell, 
1998), La Maladie 
de Chagas : histoire 
d’un fleau continental 
(1999) ou encore 
Anatomie des 
passions (2003) 
et Figures de la 
medecine (2009). 
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Figure 2. 

Michel Foucault 
( 1926 - 1984 ). 


sous l’emprise du modele botanique. De la decoulent 
rontologie medicale et le role recteur des essences 
morbides. II a egalement montre comment l’asile du 
XIX e siecle a fini par designer une psychopathologie 
etroitement liee aux techniques de controle et a l’idee 
d’un homme modele. Naissance de la clinique est une 
etude symetrique et inverse de la precedente, dans la 
mesure ou l’hopital a engendre une anatomopathologie 
authentiquement scientifique. 

A l’age classique, les fous, comme les autres mala- 
des, sont cantonnes au jardin des especes : le sous-titre 
de la Nosologie methodique, de Frangois Boissier de 
Sauvages de Lacroix, est eloquent : « Distribution 
des maladies en classes, en genres et en especes, suivant 
I’esprit de Sydenham, et la methode des botanistes » 
(Lyon, 1772, 10 vols). Les « maladies morales », « les 
maladies qui troublent la raison » cotoient les « mala- 
dies venimeuses », « les maladies virulentes », « les 
maladies miasmatiques », etc. Foucault a decrit com- 
ment le regard medical s’est detache de toute cette 
contre-nature metaphysique du mal. Ce n’est done pas 
un hasard s’il a presente Naissance de la clinique 
comme une « chute » d’Histoire de la folie. En un sens 
etymologique, le regard medical s’est detache de ce 
qui etait pergu, a l’age classique, comme son support 
naturel. Avec 1’ integration epistemologique de la mort 
a l’experience medicale, « la maladie a pu se detacher 
de la contre-nature et prendre corps dans le corps vivant 
des individus ». 


Foucault boucle son analyse au moment ou la problema- 
tique des essences morbides cesse de doubler l’analyse 
perceptive des lesions organiques. Avec la recherche des 
organes souffrants commence une medecine des reactions 
pathologiques qui prepare la medecine des agents patho- 
genes. 

Naissance de la clinique pourrait etre egalement une 
reponse a la question du statut de l’erreur. Les proposi- 
tions de Broussais sont scientifiquement fausses. Pour- 
tant, sans Broussais, on ne comprendrait pas comment 
l’ceil du medecin a pu enfin s’adresser a un organisme 
malade. Naissance de la clinique annonce Les Mots et 
les Choses (1966) : dans l’histoire de la biologie, la « trans- 
formation Cuvier » est structuralement analogue a la 
« transformation Broussais » en histoire de la medecine. 

D’un point de vue philosophique, la decouverte ma- 
jeure de Naissance de la clinique, e’est l’idee d’une revolu- 
tion dans la culture europeenne puisque la pensee medi- 
cale promeut un nouveau statut philosophique de l’homme. 
Foucault montre comment la medecine s’installe au coeur 
de la culture europeenne, « la sante remplace le salut ». 

Pourquoi Foucault, apres son 
Histoire de la folie, s’est-il inter roge 
sur la medecine ? 

F. D. : Dans Histoire de la folie a I’age classique, Foucault 
a montre comment la psychiatrie est longtemps restee 


Ce livre marque-t-il une rupture ou un 
tournant par rapport a I’historiographie 
medicale de I’epoque ? 

F. D. : II faut prendre les choses de plus loin. On doit a 
Emile Littre le developpement des etudes lexicogra- 
phiques, des traductions et des editions critiques des 
textes medicaux d’Hippocrate et de Galien. Or Charles 
Daremberg est un disciple de Littre qui donna, le pre- 
mier, un enseignement d’histoire de la medecine au 
College de France (1864-1867). Son Histoire des sciences 
medicates en deux volumes, qui parait en 1870, reste 
encore un ouvrage de reference. Mais en identifiant 
l’etat positif a un etat definitif de l’esprit humain, les 
disciples du positivisme ont cesse de s’interesser a 
l’histoire, e’est pourquoi, comme le dit Canguilhem, 
« en France, le premier et le dernier historien de la mede- 
cine est un meme homme, Daremberg ». 

On salt que l’Ecole germano-americaine a pris la 
releve. En 1906, Karl Sudhoff fonde l’lnstitut d’histoire 
de la medecine a Leipzig. Avec la montee du nazisme, a 
partir des annees 1930, Henry E. Sigerist, Owsei Temkin 
et Erwin H. Ackerknecht integrent les universites ame- 
ricaines. Les historiens decrivent alors les conditions 
socio-economiques des maladies collectives. A partir des 
annees 1940, les historiens americains illustrent cette 
orientation sociologique en histoire de la medecine. 

En France, a la meme epoque, apparaissent deux 
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ouvrages de premier plan. Dans La Formation de Vesprit 
scientifique (1938) Bachelard trouve, dans la medecine 
de l’age classique, matiere a illustrer une Psychanalyse 
de la connaissance objective. Dans Le Normal et le patho- 
logique (1943), Canguilhem donne un sens au concept de 
maladie en opposant l’idee d’une difference qualitative 
au principe d’identite entre ces deux etats. II s’agit ici 
de philosophie medicale. 

On peut maintenant repondre a votre question : Nais- 
sance de la clinique ne marque ni une rupture ni un tour- 
nant par rapport a l’historiographie medicale de l’epoque 
parce que celle-ci n’existe pas. Ce point est continue par 
Frangois Dagognet qui souligne dans Critique, des 1965, 
que « les analyses de Foucault ont bouleverse Vhistoire de 
la medecine, si toutefois elles ne Vont pas creee : avant elles, 
en effet on ne trouve guere que des apologies fades qui 
enferment la medecine dans ses legendes ». 

Quelle a ete la reception 
de cet ouvrage ? 

F. D. : Ce livre n’a pas suscite le moindre debat. « Avec 
Naissance de la clinique », Foucault l’avait constate, « si- 
lence total ». 

D’un silence il est vrai qu’on ne peut rien deduire. 
Mais, apres coup, les evenements des annees 1980 parlent 
d’eux-memes : le livre a ete lu mais il n’a pas ete compris. 
Le livre a ete lu, non sans fautes de lecture, parce que les 
historiens des idees ont trouve dans cet ouvrage un sujet 
d’etude qu’ils ont traite en prenant pour modele les recits 
historiques des contemporains de la clinique. Sans voir 
que Foucault en avait fait une critique devastatrice. Il 
n’a pas ete compris, parce que Naissance de la clinique 
est aux antipodes de ces versions historiques. A titre 
d’echantillon, il faudrait citer Jacques Leonard, La Mede- 
cine entre les pouvoirs et les savoirs (Paris, 1981), Henri 
Ey, Naissance de la medecine (Paris 1981) et Jean-Charles 
Sournia, La Medecine revolutionnaire (Paris, 1989). 

Tous ces recits sont fondes sur des themes a mi-che- 
min des mythes fondateurs et de l’histoire la plus tradi- 
tionnelle. On croit aux continuites, aux anticipations 
et aux esquisses prealables. On va jusqu’a percevoir 
l’evenement de la clinique comme l’affrontement simple 
et sans concept d’un regard et d’un corps. Le lit du 
malade serait le lieu d’une experience constante et ache- 
vee des l’origine, qui aurait ete recouverte par les vaines 
theories : la purete de l’evidence clinique aurait ete mas- 
quee par les speculations. Le voile, comme par enchan- 
tement, aurait ete leve au XVIII 6 siecle. 

La demonstration de Foucault 
est aujourd’hui critiquee : ainsi pourothmar 
Keel, universitaire canadien, eleve de Canguilhem comme 
I’etait aussi Foucault, ce dernier a neglige des aspects 
importants (ce qui s’etait passe dans les hopitaux 
militaires au xvm e siecle, le developpement avec Hunter 
de I’anatomie pathologique et tissulaire au Royaume-Uni, 
ce qui se passait a Vienne...) qui tendent a remettre 


en question le role preponderant de I’Ecole de Paris 
dans la naissance de la medecine moderne. II estime 
que Foucault a lui-meme ete « prisonnier » de I’image 
hegemonique que les medecins francais apres 
la Revolution ont voulu donner de leur action. Que faut-il 
en penser ? 

F. D. : Dans sa preface au livre d’Othmar Keel, La Genea- 
logie de Vhistopathologie (1979), Canguilhem souligne que 
« la solution de Venigme » posee a son eleve canadien, 
par une reference inexacte relevee dans un texte de Pinel, 
« n ’enleve rien a la gloire de Bichat qui a trouve dans I’en- 
seignement et la lecture de Pinel une incitation a importer 
a un niveau de structure plus fine que celle des organes 
la methode et les techniques de Vanatomo-pathologie. » 
N’en deplaise a Keel, cette mutation scientifique, c’est- 
a-dire le passage d’une pathologie d’organes a une pa- 
thologie tissulaire, a ete opere par la generalisation que 
Bichat a conferee a une theorie exposee par Pinel en 1798, 
d’autant que « Xavier Bichat ignorait I’emprunt de Pinel ». 

Que Keel soit un eleve de Canguihem ne suffit pas a 
le mettre a l’abri des fautes d’epistemologie. Son projet 
est transparent : non pas reviser la genealogie de l’his- 
topathologie, mais inscrire son invention le plus loin 
possible dans le passe. Le sous-titre de l’ouvrage de Keel 
est edifiant : « Une revision dechirante Philippe Pinel, 
lecteur discret de J.-C. Smyth (1741-1821) ». Ce n’est pas 
tout ; de til en aiguille, comme il sied a tout recit lineaire, 
Keel passe de Smyth (Medical Commentaries, 1792) a 
J. Hunter et de celui-ci a G. van Swieten pour en arriver 
a A. von Haller via le jugement de J.-F. Palmer : « C’est a 
Haller qu’appartient incontestablement le merite d’ avoir 
le premier analytiquement divise le corps de I’homme en 
ses tissus constituants, et d’avoir etabli leurs proprietes 
physiologiques distinctives ». 

En meme temps, pour donner une coherence a son 
histoire des precurseurs, Keel devait transposer toute 
la Naissance de la clinique dans la seconde moitie du 
XVIII 6 siecle. D’ou le fantasme porte par le titre de son 
livre : L’avenement de la medecine clinique moderne en 
Europe : 1 750-1815 (Montreal, 2001). 

Mais Keel a sans doute raison de reprocher a Fou- 
cault d’avoir neglige ce qu’il s’est passe dans les hopitaux 
militaires, Lessor de l’anatomie pathologique, l’anatomie 
tissulaire en Angleterre, les innovations de l’ecole de 
Vienne. Encore faudrait-il voir que ces fautes de negli- 
gence releve d’un choix methodologique qui exclut une 
histoire de la clinique comme simple juxtaposition d’his- 
toires particulieres. Il va de soi que Morgagni, Hunter, 
Auenbrugger et bien d’autres encore ont leur place dans 
Naissance de la clinique, mais elle est differente de celle 
que Keel leur attribue. Le propos d 'Une Archeologie du 
regard medical est le traitement d’un probleme et non 
pas d’une periode. A vrai dire, c’est Keel qui est « prison- 
nier » du discours medical des contemporains de la cli- 
nique quand il endosse, par exemple, les jugements de 
Broussais qui lui « semblent faire preuve d’un sens critique 
aigu en histoire des idees medicales ». »> 
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Pourquoi, malgre ces critiques, 
lire ou relire Naissance de la clinique 
en 2015? 

F. D. : II faudrait retourner la question. Lire ou retire 
Naissance de la clinique, non pas malgre les critiques 
de Keel et de ses disciples, mais pour entendre qu’elles 
sont l’expression d’une totale inaptitude a la critique 
epistemologique. 

En effet, le lieu theorique de l’objet clinique n’a 
pas a etre cherche ailleurs que dans la description de 
son invention, c’est-a-dire dans Naissance de la cli- 
nique. II designe un faisceau de relations qui ne se 
trouve ni dans les choses ni dans les mots mais dans 
l’analyse qui l’expose. Ces relations sont etablies entre 
des conditions de possibility institutionnelle, econo- 
mique et politique, mais aussi entre des pratiques, des 
codes de savoir, des normes, des techniques, l’autopsie 
et des concepts tels que ceux de tissu, de lesion et d’in- 
flammation. 


L’objet propre d’ Une Archeologie du regard medical, 
c’est la constitution de l’historicite de la medecine cli- 
nique. Avec Broussais, on assiste a un accomplisse- 
ment : « /’a priori historique et concret du regard medi- 
cal moderne a acheve sa constitution ». C’est dans un 
sens historique que Foucault parle de la clinique, a ceci 
pres qu’elle a son lieu theorique dans l’analyse des 
transformations elles-memes. 

Que l’historiographie actuelle se retourne avec tant 
de violence contre Naissance de la clinique porte indi- 
rectement temoignage de la force epistemologique de 
ce livre et, directement, d’un profond sentiment d’hos- 
tilite a l’egard d’une histoire des ruptures. 

Un philosophe, qui etait aussi medecin, a sans 
doute donne la meilleure raison de lire ce livre ; Can- 
guilhem dit qu’ « en des pages admirables, emouvantes, 
de Naissance de la clinique, Michel Foucault a montre 
comme Bichat a fait ‘pivoter le regard medical sur lui- 
meme’ pour demander a la mort compte de la vie ». © 


REVUE. HISTOIRE DES SCIENCES MEDICALES ; 
CREATION D'UN SUPPLEMENT ILLUSTRE ELECTRONIQUE 


L a Societe frangaise d’histoire de 
la medecine, fondee en 1902, cree 
un supplement illustre electro- 
nique a la revue Histoire des scien- 
ces medicales. Le numero 1 de cette 
e-sfhm peut etre consulte sur le site 
Internet de la societe, grace au 
soutien amical de la Bibliotheque 
interuniversitaire de sante et de son 
directeur, M. Guy Cobolet, membre 
de son comite d’administration. 

II comporte trois articles originaux : 
- Le livre : objet du patrimoine der- 
matologique, par Jacques Chevallier. 
- Un exemplaire du Dioscoride edite 
par J. Goupyl (1549) dans la biblio- 
theque d’ Anton Schneeberger (1530- 
1581), par Magdalena Kozluk et 
Danielle Gourevitch. 

- Les ventouses de la Hijama, par 
Claude Renner et Dalil Boubakeur. 
La e-sfhm elargit ainsi l’eventail des 
communications possibles pour ceux 
qui ne peuvent assister aux seances 
de la societe ou qui veulent diffuser 
et partager une iconographie de qua- 
lity, inaccessible a la reproduction 
dans une revue imprimee. Contrai- 
rement a Histoire des sciences medi- 
cales qui comporte quatre fascicules 
par an, avec un total de 500 a 600 
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pages, sortant entre 3 et 6 mois apres 
la presentation des communications 
lors des seances mensuelles, la revue 
e-sfhm aura un rythme de parution 
plus souple, tout en assurant une 
qualite scientifique equivalente a 
celle des articles imprimes. 

Les propositions de publication, 
comportant un texte n’excedant pas 
20000 signes (espaces comprises) et 
entre 10 et 20 illustrations (2000 x 
2 000 pixels), accompagnees d’un 


resume et de deux illustrations 
au moins, doivent etre envoyees par 
voie electronique a M. Jacques Mo- 
net, president de la commission de 
programmation et de publication de 
la SFHM : jacques.monet@aderf.com 
Les normes editoriales pour la 
e-sfhm peuvent etre consultees 
sur le site Internet de la SFHM : 
http:// www.biusante.par isdes- 
cartes.fr/sfhm/revue/01sup_il- 
lustre_revue.pdf 
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